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Grila Concurs de promovare efectiva si pe loc a judecatorilor si procurorilor in functii de executie

nr.4 - 20 octombrie 2019 -
Drept penal
(3% Drept penal - Proba practica - Parchet de pe langa Curte de Apel Grila nr.4

1 La12.08.2019, inculpatul X a sustras dintr-un depozit mai multe telefoane mobile noi, ambalate in
cutii originale, in valoare de aproximativ 50.000 de euro. Pentru ca nu putea sa le transporte pe toate
fara sa dea de banuit si in conditiile in care patrunderea sa in depozit a declansat alarma, le-a ascuns
intr-o padure din apropiere. L-a sunat apoi pe prietenul sau, Y, pe care I-a rugat sa il ajute, adica sa
vina sa il ia cu autoturismul care are un compartiment secret, pentru ca s-a declansat alarma, iar la
depozit au aparut agentii de paza care sigur vor anunta politia. Y a ras ca X ,,s-a dus la furat” fara sa
se pregateasca si a fost de acord sa il ajute, astfel ca s-a deplasat cu autoturismul proprietatea sa la
locul indicat de X de unde I-a luat pe acesta, impreuna cu bunurile sustrase. Y i-a cerut lui X sa se
ascunda in spatiul dintre scaunele din fata si bancheta din spate din autoturism. Cei doi s-au
deplasat la domiciliul lui X, unde acesta a ramas ascuns cateva zile. Toate bunurile sustrase au fost
gasite la domiciliul lui X. In cursul urméririi penale a fost sechestrat si examinat autoturismul si s-a
constatat ca Y a creat un compartiment ascuns in interiorul portbagajului, compartiment in care au
fost transportate telefoanele. De asemenea, s-a constatat ca valoarea autoturismului este de
aproximativ 6.000 de euro. Inculpatii au fost trimisi in judecata. in aceasta situatie:

A. Y varaspunde penal pentru complicitate la infractiunea de furt;
. Y va raspunde penal pentru infractiunea de favorizarea faptuitorului;
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C. autoturismul trebuie confiscat, pentru ca a fost destinat savarsirii infractiunii de furt.
Raspuns: B
2 Inculpatul A.D. a fost judecat pentru savarsirea infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale,
prevazuta de art. 320 alin. 1 din Codul penal.
Instanta a constatat ca inculpatul a urmarit obtinerea unui folos patrimonial.
Prin sentinta penala din 30 ianuarie 2017, instanta a stabilit pentru inculpat pedeapsa de 1 an
inchisoare si 120 de zile-amenda. Instanta a dispus améanarea aplicarii pedepsei de 1 an inchisoare,
in conditiile prevederilor art. 83 si urmatoarele din Codul penal, stabilind un termen de incercare de 2
ani si ca AD urmeaza sa achite amenda in termen de 3 luni.
Raportat la dispozitiile Codului penal incidente in cauza, instanta, in mod gresit:

A. a aplicat pedeapsa amenzii alaturi de pedeapsa inchisorii;

B. a aplicat dispozitiile privind améanarea aplicarii pedepsei;

C. a stabilit numarul zilelor amenda la 120 de zile.

Raspuns: B
3 B este executor judecatoresc, functionar public in sensul art. 175 alin. 2 din Codul penal.

In perioada 3 - 5 martie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale si in exercitarea atributjilor de
serviciu, B a falsificat 11 file din Registrele de Valori aferente anilor 2013 si 2014 ale Biroului
Executorului Judecatoresc, in sensul adaugarii unor insemnari peste altele, preexistente, dupa
completarea filelor respective de catre functionarii competenti, creand astfel mentiuni nereale care
sa ateste faptul ca a remis diverse sume de bani, in numerar, persoanelor A, C, D si E. Ulterior, la 6
martie 2015, a depus cele 11 file, in copie certificata pentru conformitate cu originalul, in sustinerea
unei cereri adresate autoritatii statului cu competenta in materie, prin care a solicitat sa se constate
ca respectivele sume au fost platite catre creditori. Inscrisurile au fundamentat solutia adoptata de
autoritate.
Faptele lui B de a falsifica filele registrului si de a depune aceste file la autoritatea competenta
constituie:

A. infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale, prevazuta de art. 320 alin. (1) si (2) din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal in concurs cu infractiunea de uz de fals, prevazuta de art. 323 din
Codul penal;

B. infractiunea de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal;

C. infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 321 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal, in concurs cu infractiunea de uz de fals, prevazuta de art. 323 din Codul penal.

Raspuns: A
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4 X, functionar public, a obtinut suma de 200.000 de euro prin savarsirea infractiunii de luare de mita

in perioada 2018-august 2019. La 22.08.2019, X a fost demis din functia publica detinuta. La
20.08.2019, X i-a dat suma primita lui Y, fratele sau, care a depus-o in contul societatii A SRL, deschis
la o banca din Romania, cu titlul de creditare firma. La 22.08.2019, banii au fost transferati in contul
societatii B SRL deschis la o banca din Dubai, iar la 24.08.2019, banii au fost transferati din nou, de
aceasta data in contul societatii C SRL deschis la o banca din Liechtenstein. Cele trei societati
comerciale sunt administrate de Y, care cunostea provenienta sumei.

La 26.08.2019, societatea C SRL I-a platit pe X cu suma de 200.000 de euro in temeiul unui contract
de consultanta. Transferul a fost blocat de autoritatile competente, care s-au sesizat pentru
savarsirea infractiunii de spalarea banilor.

Fapta lui Y constituie:

A. spalarea banilor;
B. tainuire, care nu se pedepseste, in concurs cu spalarea banilor;
C. tentativa la spalarea banilor.

Raspuns: A
Prin sentinta penala nr. 280/2016 a Judecatoriei, definitiva la 28.11.2016, s-a dispus, in procedura
simplificata a recunoasterii vinovatiei, condamnarea inculpatului AB (infractor primar) la pedeapsa
de 2 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de distrugere si condamnarea inculpatului AC
(infractor primar) la pedeapsa de 200 zile-amenda (suma corespunzatoare unei zile-amenda fiind de
10 lei) pentru complicitate la infractiunea de distrugere.
Inculpatul AB a inceput executarea pedepsei de 2 luni la data de 29.11.2016. Inculpatul AC a achitat
amenda la data 28.01.2017. Cei doi inculpati nu au savarsit alte infractiuni.
in raport de datele spetei:

. Tn cazul inculpatului AC este incidenta reabilitarea judecatoreasca;
. In cazul ambilor inculpati este incidenta reabilitarea de drept, aceasta operand la aceeasi data, respectiv la

data de 27.01.2020;

. In cazul ambilor inculpati este incidenta reabilitarea de drept, aceasta operand la date diferite.

Raspuns: C
Prin decizia penala din 20.09.2017 a Curtii de Apel, inculpatul a fost achitat definitiv pentru
savarsirea unei infractiuni de abuz in serviciu. Curtea de Apel a constatat ca inculpatul a fost arestat
preventiv in cursul urmaririi penale in perioada 01.03.2015-18.05.2015.
In alti cauza, prin rechizitoriul din data de 01.03.2018, s-a dispus trimiterea in judecati a aceluiasi
inculpat pentru savérsirea infractiunii de folosire a functiei pentru favorizarea unor persoane,
prevazuta de art. 301 din Codul penal. S-a retinut ca fapta a fost savarsita de inculpat in perioada
01.11.2017-15.11.2017, in calitate de primar al comunei X.
in aceasta ipoteza:

A. perioada in care inculpatul a fost supus masurii arestului preventiv va fi computata din pedeapsa care va fi

aplicata in cazul in care va fi condamnat, nefiind pronuntata o solutie de condamnare anterior savarsirii
celei de-a doua infractiuni;

. instanta nu va putea pronunta in niciun caz aménarea aplicarii pedepsei, intrucat legea penala impune

interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica pe o perioada de 3 ani;

. In cazul in care va dispune condamnarea, instanta ii poate interzice inculpatului, daca va aprecia necesar si

sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, dreptul de a parasi teritoriul Roméniei pentru o perioada de 1
an.

Raspuns: C
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7 Prin sentinta penala nr 123/15.05.2015 inculpatul MN a fost condamnat la pedeapsa de 180 zile-

amenda pentru savarsirea infractiunii de uz de fals, prevazuta de art. 323 teza Il din Codul penal.
Sentinta penala a ramas definitiva la 27 mai 2015.

intrucat inculpatul MN nu a achitat, cu rea credinta, amenda, prin sentinta penala nr. 756/30
octombrie 2015 s-a dispus, in temeiul art. 63 din Codul penal cu luarea in considerare a dispozitiilor
art. 186 alin. (2) din Codul penal, inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa de 6 luni inchisoare.
Hotararea a ramas definitiva la 11.01.2016.

Avand in vedere situatia de fapt descrisa:

. termenul de prescriptie a executarii pedepsei se va implini la 26 mai 2018, avand in vedere ca are o durata

de 3 ani;

. termenul de prescriptie a executarii pedepsei se va implini la 26 noiembrie 2020, intrucat se refera la

pedeapsa de 6 luni inchisoare rezultata ca urmare a inlocuirii amenzii cu inchisoarea;

. Inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa de 6 luni inchisoare este nelegala.

Raspuns: C
La 10.09.2017, inculpatul a savarsit o infractiune de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din
Codul penal, iar la 15.09.2017, o infractiune de delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) din Codul
penal. Cele doua infractiuni au fost savérsite in concurs real.
Instanta a stabilit o pedeapsa principala de 3 ani inchisoare pentru prima infractiune si o pedeapsa
principala de 1 an inchisoare pentru cea de-a doua.
Pentru infractiunea de luare de mita a fost aplicata pedeapsa complementara constand in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul penal pentru o durata de
5 ani. A fost aplicata pedeapsa accesorie prevazuta de art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a),
b) si g) din Codul penal.
Pentru infractiunea de delapidare a fost aplicata pedeapsa complementara consténd in interzicerea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si j) din Codul penal pentru o durata de 3 ani. A fost
aplicata pedeapsa accesorie prevazuta de art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si j) din
Codul penal.
Cu respectarea regulilor de stabilire a pedepsei pentru pluralitatea de infractiuni, instanta va aplica:

A. pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor

prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul penal pentru o durata de 5 ani, pedeapsa
complementara constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. j) pentru o durata de 3
ani si pedeapsa accesorie prevazuta de art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. @), b), g) si j) din Codul
penal;

. pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, pedeapsa complementarad constand in interzicerea drepturilor

prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul penal pentru o durata de 5 ani, pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si j) pe o durata de 3 ani si
pedeapsa accesorie prevazuta de art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si j) din Codul penal;

. pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor

prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si j) din Codul penal pentru o duraté de 5 ani si pedeapsa
accesorie prevazuta de art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si j) din Codul penal.
Raspuns: A
Prin sentinta din 15.02.2017, Judecétoria a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 2 ani si
6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt, prevazuta de art. 228 alin. 1 din Codul penal.
Avand in vedere circumstantele faptei, persoana si conduita inculpatului (cu studii superioare, dar
fara ocupatie), instanta a stabilit suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, conform art. 91
si urm. din Codul penal. Instanta a dispus ca inculpatul sa respecte masurile de supraveghere
prevazute de art. 93 alin. (1) din Codul penal si I-a obligat s& urmeze un curs de pregatire scolara ori
de calificare profesionala, conform art. 93 alin. (2) lit. a) din Codul penal. in baza art. 93 alin. (3) din
Codul penal, cu respectarea conditiilor, instanta I-a obligat pe inculpat la prestarea a 80 de zile de
munca neremunerata in folosul comunitatii.
in temeiul art. 92 din Codul penal, instanta a stabilit termen de supraveghere de 2 ani.
Solutia instantei:

. corecta sub toate aspectele;
. eronata exclusiv in ceea ce priveste durata obligatiei de a presta munca neremunerata;
. este gresita in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor referitoare la suspendarea executarii pedepsei sub

supraveghere.
Raspuns: C
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10 Xsi Y sunt functionari publici la primarie si au atributii de serviciu referitoare la verificarea cererilor
privind eliberarea autorizatiilor de construire. La 12.08.2019, X si Y i-au promis lui B ca il ajuta sa
obtina mai repede o autorizatie de construire pentru un garaj, in sensul ca vor efectua verificarile
urgent, dar numai daca le da suma de 8.000 de euro. B a fost de acord sa plateasca suma si s-a dus
la banca sa scoata bani. Inainte ca B sa se intoarca de la banca, Y s-a prezentat la Directia Nationala
Anticoruptie si a depus un denunt in care a aratat ca, impreuna cu X, a solicitat bani de la B pentru a
urgenta solutionarea unei cereri. DNA a inceput urmarirea penala cu privire la fapta, a organizat
flagrantul si suma nu a mai fost scoasa de la banci si nici dati. in aceasta situatie:

A. Y s-a desistat, astfel ca beneficiaza de cauza generala de nepedepsire, se va dispune insa confiscarea
speciala cu privire la suma de 8.000 de euro;

B. X va raspunde penal pentru savérsirea infractiunii de luare de mita si B va raspunde penal pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita;

C. Y a impiedicat personal si efectiv producerea rezultatului prin depunerea denuntului, dupa inceperea
executarii si Tnainte de descoperirea infractiunii, X va raspunde penal pentru luare de mita, B va raspunde
penal pentru dare de mita, iar suma de 8.000 de euro va fi confiscata.

Raspuns: B
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11 Prin decizia nr.19 din 12.02.2019 a Curtii de Apel A, in baza art. 425 indice 1 alin. (7) pct. 1
lit.a)C.proc.pen., s-a respins ca inadmisibila contestatia formulata de contestatorul X impotriva
sentintei penale nr. 285/P/2018 din data de 18.12.2018 pronuntata de Tribunalul A.

Prin decizia penala nr. 47/C/2019 din 9 aprilie 2019 pronuntata de Curtea de Apel A, in baza art. 431
C. proc. pen., s-a respins ca inadmisibila contestatia in anulare formulata de contestatorul X
impotriva deciziei penale nr. 19 din 12.02.2019 a Curtii de Apel A.

Contestatia formulata de A impotriva deciziei penale nr. 47/C/2019 din 9 aprilie 2019:

A. este admisibila;
B. este inadmisibila;

C. vafi calificata ca apel si va fi solutionata in consecinta.

Raspuns: B
12 Prin rechizitoriul Directiei Nationale Anticoruptie s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului AB
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin(1) C.pen rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin(1) Cpen.

Inculpatul a fost condamnat de Judecatoria C, dupa schimbarea incadrarii juridice la o pedeapsa de
1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de primire de foloase necuvenite, prev. de art.
256 alin(1) vechiul C.pen rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen. Instanta a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 3 ani si 6 luni
conform art. 82 alin(1) din vechiul C.pen.

Hotararea Judecatoriei a fost mentinuta de Curtea de Apel C.
impotriva deciziei Curtii de Apel C, inculpatul AB a declarat recurs in casatie, invocand cazul prev.in
art. 438 alin(1) pct.7 C.p.p, intrucat inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penala, aratand ca instantele au pus in discutie schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de luare de mita in infractiunea de primire de foloase necuvenite. Apararea a apreciat ca
hotararile instantelor sunt nelegale intrucéat inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala, deoarece infractiunea de primire de foloase necuvenite nu se regaseste
in continutul constitutiv al infractiunii de luare de mita, astfel cum este prevazut de art.289 C.pen. S-a
mai precizat ca fapta, asa cum a fost descrisa in rechizitoriu si in hotararile pronuntate de cele doua
instante nu este sanctionata de legea penala in vigoare. in consecinti nu se poate retine incidenta
art.5 C.pen intrucat nu sunt intrunite conditiile cerute de art. 4 C.pen, conform carora legea penala
hu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua.
inalta Curte de Casatie si Justitie, solutionand recursul in casatie:

A. admite recursul, intrucéat acesta fiind o cale extraordinara de atac presupune examinarea cauzei sub toate
aspectele:;

B. respinge, ca nefondat, recursul in casatie formulat de inculpat;

C. admite recursul, intrucét finalitatea acestuia o constituie si remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a
unei inexacte sau insuficiente stabilirii a adevarului;.

Raspuns: B
13 Prin hotararea pronuntata de instanta de fond, tribunalul, la data de 14.04.2017, fata de inculpatul

B.L. a dispus achitarea acestuia pentru infractiunea de trafic de influenta, in temeiul prev. art. 16 lit. b
teza | CPP. Prin decizia pronuntata de curtea de apel a fost admis apelul parchetului, find condamnat
inculpatul la data de 16.05.2018 la pedeapsa inchisorii de 4 ani cu privare de libertate. Dupa decesul
inculpatului survenit la data de 27.08.2018, la data de 30.11.2018 sotia inculpatului a formulat cerere
de revizuire pe care a depus-o la curtea de apel invocénd incidenta cazului prevazut de art. 453 alin.
1 lit. b CPP.
Solutia legala ce se impune in cauza este

A. declinarea competentei de solutionare a cererii de revizuire la tribunal;

B. respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire, aceasta fiind formulata in afara termenului legal;

C. admiterea in principiu si aplicarea prevederilor art. 16 alin.1 lit. f Cpp.

Raspuns: A
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14 Pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia penala s-a inregistrat la data de 05 aprilie 2017 un dosar in
care Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrala I-a trimis in judecata pe inculpatul AB,
primar al unui municipiu, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita.
inainte de terminarea cercetarii judecatoresti inculpatul a depus la dosarul cauzei o adresa emisa de
catre Uniunea Nationala a Avocatilor din Romania din care rezulta ca a dobandit calitatea de avocat
incepand cu 01 septembrie 2017 si isi desfasoara activitatea in cadrul unui birou avocatial din
circumscriptia Curtii de Apel Ploiesti. Ca urmare a acestei situatii:

A. Tribunalul Bucuresti trebuie sa isi decline competenta in favoarea Curtii de Apel Bucuresti;
. Tribunalul Bucuresti trebuie sa isi decline competenta in favoarea Curtii de Apel Ploiesti.;
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C. competenta Tribunalului Bucuresti nu se schimba.
Raspuns: C

15 Inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala, prevazuta
de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005. Cauza a fost repartizata unui complet constituit la sectia
penala a tribunalului, complet din care nu fac parte nici presedintele instantei si nici presedintele
sectiei penale.
in cursul judeciarii cauzei la Tribunalul A, inculpatul a solicitat stramutarea cauzei la un alt tribunal
din raza aceleiasi curti de apel, aratand ca este fratele presedintelui instantei si afinul presedintelui
sectiei penale.
Pana la solutionarea cererii de stramutare, Tribunalul X a pronuntat o hotarare de condamnare a
inculpatului.
Curtea de Apel sesizata cu cererea de stramutare:

A. varespinge cererea ca inadmisibila;

B. daca admite cererea, desfiinteaza hotararea pronuntata de Tribunalul X;
C. daca respinge cererea, hotararea Curtii de Apel nu este definitiva.
Raspuns: B
16 Prin sentinta penala din 31 mai 2019, pronuntata de Curtea de Apel, s-a admis sesizarea formulata de

Parchetul de pe langa Curtea de Apel.
in baza art. 103 alin. (5) si (6) si art. 107 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicata, privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala, s-a dispus punerea in executare a mandatului
european de arestare emis la 17.05.2019 de autoritatile judiciare din Franta fata de persoana
solicitata.
S-a luat act de refuzul persoanei solicitate de a fi predata autoritatilor judiciare din Franta. S-a
dispus predarea persoanei solicitate catre autoritatile judiciare din Franta, cu respectarea regulii
specialitatii.
S-a constatat ca persoana solicitata a fost retinuta pe o durata de 24 ore, incepand de la data de
22.05.2019, ora 19: 52 pana la data de 23.05.2019, ora 19: 52 si a fost arestata provizoriu pe o durata
de 30 de zile, de la data de 23.05.2019 si pana la data de 21.06.2019 inclusiv.
in conditiile in care Curtea de Apel nu a dispus arestarea preventiva in vederea predarii si nici
punerea in libertate a persoanei solicitate, hotararea din 31 mai 2019 este:

A. legala, pentru ca persoana solicitata era deja arestata preventiv in procedura de predare;
B. o hotarare care nu poate fi reformata decéat pe calea revizuirii;

C. nelegala, pentru ca instanta trebuia sa dispuna arestarea preventiva in vederea predarii..

Raspuns: C
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17 Inculpatii C.T si M.R. au formulat contestatie in anulare impotriva deciziei pronuntata de instanta de

18

apel prin care au fost condamnati definitiv la pedepse privative de libertate, invocand incidenta
prevederilor art. 426 lit. d CPP. in sustinerea acestui caz, referitor la judecatorii din completul investit
cu solutionarea apelului, au sustinut inculpatii ca incidenta prevederilor mentionate ar rezulta din
modul in care a decurs judecata, din motivarea incheierilor prin care s-a dispus cu privire la anumite
cereri si masuri, precum si din motivarea deciziei penale. Astfel, inculpatii au invederat faptul ca
judecatorii completului de apel au respins toate cererile de probe propuse in aparare care tindeau sa
dovedeasca o situatie de fapt contrara celei prezentate de martorii acuzarii prin simpla indicare a
textelor de lege si a cuprinsului acestora, desi probele cerute aveau o relevanta evidenta, au respins
toate intrebarile adresate martorilor audiati. Aceste aspecte au conturat convingerea inculpatilor ca
inca din cursul cercetarii judecatoresti opinia judecatorilor asupra vinovatiei si asupra masurilor ce
urmau a fi luate era deja formata, situatie care, conform celor sustinute de acestia evidentiaza lipsa
de impartialitate a magistratilor in judecarea cauzei respective.

Dupa admiterea in principiu a caii extraordinare de atac, instanta de judecata va dispune:

. admiterea contestatiilor in anulare, procedand la rejudecarea apelului;
. respingerea contestatiilor in anulare ca nefondate;

. admiterea contestatiilor in anulare, procedand la rejudecarea cauzei.

Raspuns: B

Inculpatul B.C. a fost condamnat, prin hotarare ramasa definitiva la o pedeapsa de 8 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si spalare de bani.

Pe parcursul judecarii cauzei, atat in fata instantei de fond cét si in fata instantei de apel, inculpatul
a depus, la date diferite, respectiv 14.03.2015, 12.04.2015, 18.10.2017 si 06.11.2017, acte medicale din
care rezulta ca sufera de mai multe afectiuni medicale.

Ulterior, acesta a formulat cerere de revizuire care a fost respinsa de Tribunalul X, instanta care a
judecat in fond cauza.
impotriva acestei hotarari, B.C. a formulat apel, solicitand reluarea judecatii si interpretarea actelor
medicale depuse la datele de 14.03.2015, 12.04.2015, 18.10.2017 si 06.11.2017 ca fiind fapte si
imprejurari noi intrucat nu au fost luate in considerare de judecatori in solutionarea procesului, in
sensul aplicarii unei pedepse mai blédnde, ceea ce dovedeste netemeinicia hotararii de condamnare.
Curtea de Apel va decide:

admiterea apelului formulat de condamnatul - revizuent B.C. intrucét inscrisurile medicale la care acesta a
facut referire constituie fapte sau imprejurari noi, in sensul art. 453 lit.a C.pr.pen;

respingerea apelului formulat de condamnatul - revizuent B.C. ca inadmisibil;

respingerea apelului formulat de condamnatul - revizuent B.C. ca nefondat intrucét actele medicale au fost
avute Tn vedere de instantele de judecata (fond si apel), neputand fi considerate probe noi.

Raspuns: C
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19 A. afost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de loviri sau alte violente prev. de art.193
alin.(2) C. pen., constand in aceea ca, in data de 23.12.2018, pe fondul unui conflict anterior, a aplicat
persoanei vatamate B. o lovitura de intensitate medie, cu o ranga metalica, in zona capului,
provocandu-i acesteia leziuni ce au necesitat pentru vindecare 5-8 zile de ingrijiri medicale, fara a-i
pune viata in pericol.

Judecatoria Sectorului 8 Bucuresti, in absenta asistentei juridice a inculpatului, neobligatorii avand
in vedere maximul special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea dedusa judecatii, a
audiat inculpatul, care a negat comiterea faptei, persoana vatamatéa si martorul ocular C. si,
apreciind, in urma analizei coroborate a materialului probator administrat in cauza, cu respectarea
drepturilor procesuale ale partii si ale subiectului procesual principal, ca se impune schimbarea
incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare, a schimbat incadrarea juridica a faptei deduse
judecitii din infractiunea de loviri si alte violente prev. de art. 193 alin. (2) C. pen. in tentativa la
infractiunea de omor prev. de art. 32 rap. la art. 188 alin. (1), (2) C. pen. Iin consecinta a dispus, in
baza art. 50 rap. la art. 36 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. declinarea competentei solutionarii cauzei in
favoarea Tribunalului Bucuresti.

Instanta nou sesizata a respins cererea inculpatului, asistat de aparator din oficiu, de readministrare
a probatoriului si a mentinut, in baza art. 50 alin. (2) C. proc. pen. probele administrate, actele
indeplinite si masurile dispuse de Judecatoria Sectorului 8 Bucuresti fata de necesitatea solutionarii
cauzei intr-un termen rezonabil. Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii
de invocat, a declarat terminata cercetarea judecatoreasca, a acordat cuvantul in dezbateri iar in
urma deliberarii I-a condamnat pe inculpatul A. la 5 ani inchisoare pentru savarsirea tentativei la
infractiunea de omor prev. de art. 32 rap. la art. 188 alin. (1), (2) C. pen.

impotriva acestei solutii inculpatul A. a declarat in termen legal apel, criticand-o sub aspectul

La primul termen de judecata instanta de control judiciar a audiat, potrivit art. 420 alin. (4) C. proc.
pen., inculpatul, care si-a pastrat pozitia procesuala de negare a faptei si a acordat cuvantul cu
privire la cererile de probatorii. Apelantul inculpat a solicitat reaudierea intimatei persoane vatamate
si a martorului ocular C., contestand realitatea celor afirmate de acestia si relevand existenta unei
relatii de dusmanie. in sustinerea cererii sale a invocat dispozitiile art. 420 alin. (5) C. proc. pen. si
eventuala aplicare prioritara a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Instanta de apel a acordat cuvantul procurorului cu privire la cererea formulata de apelantul inculpat.
Concluziile reprezentantului Ministerului Public, avand in vedere temeiul juridic invocat de apelantul
inculpat, sunt de:

A. respingere a cererii de probatorii intrucat admisibilitatea si modul de administrare a probelor constituie
aspecte ce exced ipotezei art.6 din Conventie care garanteaza dreptul la un proces echitabil, fiind guvernate
exclusiv de legislatia nationala a statelor semnatare ale Conventiei, iar reaudierea intimatei persoana
vatamata B. si a martorului C., chiar daca sunt probe esentiale in solutionarea actiunii penale, nu este
impusa de dispozitiile procesual penale nationale si nici nu este necesara justei solutionari a cauzei,
depozitiile acestora regasindu-se la dosar si fiind castigate cauzei;

B. admitere a cererii de probatorii intrucat un aspect important al unui proces penal echitabil este posibilitatea
pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se
pronunta asupra cauzei. Avand in vedere faptul ca nici intimata persoana vatamata B. si nici martorul ocular
C. nu au fost audiati de catre prima instanta de judecata ce a pronuntat sentinta apelata se impune
audierea acestora de catre instanta de apel;

C. respingere a cererii de probatorii intrucat, desi principiul nemijlocirii este consacrat atat de dispozitiile legale
nationale cat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului aferenta art.6 din Conventie,
modificarea compunerii completului de judecata din prima instanta nu este de natura sa puna la indoiala
impartialitatea instantei, iar apelantul inculpat a avut posibilitatea de a adresa intrebari intimatei persoana
vatamata si martorului C. cu ocazia audierii acestora de catre Judecatoria Sectorului 8 Bucuresti, neavand
relevanta imprejurarea ca la acel moment nu era asistat juridic.

Raspuns: B
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20 Fata de domnul AB, resortisant polonez cu domiciliul in Romania, autoritatea judiciara competenta
din Polonia a emis un mandat european de arestare in scopul executarii unei pedepse cu inchisoarea
de doi ani.

Cererea de executare a acestui mandat a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bragov.

In mandatul european de arestare, s-a precizat ca persoana in cauza nu a fost prezenta personal la
procesul in urma caruia s-a pronuntat hotararea prin care s-a aplicat pedeapsa mentionata. S-a mai
aratat ca atat citatia pentru proces, cat si copia hotararii de condamnare au fost trimise la adresa
indicata de domnul AB pentru notificari si au fost primite de o persoana majora cu domiciliul la
aceasta adresa, bunicul acestuia, in conformitate cu articolul 132 din Codul de procedura penala
polonez. in plus, domnul AB si-a recunoscut vinovitia si a acceptat in mod anticipat pedeapsa
propusa de Ministerul Public din Polonia.

In fata Curtii de Apel Brasov, domnul AB a sustinut ca motiv de neexecutare a mandatului european
de arestare faptul ca citatia pentru procesul in urma caruia s-a pronuntat hotararea prin care s-a
aplicat pedeapsa nu indeplineste cerintele prevazute de articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i)
din Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl.

Avand in vedere jurisprudenta CJUE in materie, reprezentantul Ministerului Public va sustine, in mod
valabil, cu privire la motivul de neexecutare a mandatului european de arestare invocat de domnul
AB:

A. notiunile ,citata personal” si ,a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si locul
stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a
avut cunostinta de procesul stabilit”, prevazute de articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-
cadru 2002/584/JAl, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl, sunt notiuni de drept
national al fiecarui stat membru, astfel incat acestea trebuie interpretate in cauza exclusiv prin raportare la
dispozitiile dreptului polonez;

B. citatia care nu a fost notificata direct persoanei in cauza, ci a fost predata, la adresa acesteia din urma, unei
persoane adulte din gospodaria sa, care s-a angajat sa predea citatia persoanei solicitate, fara ca mandatul
european de arestare sa permita sa se stabileasca, eventual, daca aceasta persoana adulta a predat
efectiv citatia persoanei interesate, nu indeplineste prin ea insasi condiiile prevazute de articolul 4a
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, astfel cum a fost modificata prin Decizia-
cadru 2009/299/JAl;

C. citatia care nu a fost notificata direct persoanei in cauza, ci a fost predata, la adresa acesteia din urma, unei
persoane adulte din gospodaria sa, care s-a angajat sa predea citatia persoanei solicitate, fara ca mandatul
european de arestare sa permita sa se stabileasca, eventual, daca aceasta persoana adulta a predat
efectiv citatia persoanei interesate, indeplineste prin ea insasi conditiile prevazute de articolul 4a alineatul
(1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299/JAl.
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